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Samenvatting
Deze studie heeft als onderwerp de positie van de rechter-commissaris in
het voorbereidend onderzoek in strafzaken.
In de eerste twee hoofdstukken van het Algemeen Deel wordt aandacht
besteed aan de regeling van het vooronderzoek in de Wetboeken van Straf-
vordering van 1838 en 1886. In hoofdstuk 1 komt de betrokkenheid van de
rechter-commissaris bij de voorlopige hechtenis aan de orde. Voor een groot
aantal bevoegdheden van de rechter-commissaris geldt dat zij slechts binnen
het gerechtelijk vooronderzoek uitgeoefend kunnen worden. De voorlopige
hechtenis kan echter in de huidige regeling los van een gerechtelijk vooron-
derzoek bevolen worden. Het blijkt nu dat in de vorige Wetboeken van
Strafuordering het een wel aan het ander was gekoppeld. In de regeling van
het vooronderzoek werd woeger een scheiding aangebracht tussen de zgn.
voorlopige informatien en de instructie. In de eerste fase werd vastgesteld of
een strafbaar feit was gepleegd, en eventueel wie als verdachte aangemerkt
kon worden. Als voldoende aanwijzingen van schuld tegen een verdachte
bestonden ging het onderzoek over naar de fase van de instructie. Daartoe
diende de rechtbank eerst een beslissing te nemen: zij diende rechtsingang
te verlenen. In beide soorten onderzoek werd de rechter-commissaris betrok-
ken. In 1838 was het bevel voorlopige hechtenis gegoten in de vorm van een
bevel tot het verlenen van rechtsingang. Daarop volgde altijd de instructie,
te voeren door de rechter-commissaris. Beschreven wordt hoe dat uitgangs-
punt langzamerhand werd verlaten. De aard van het dwangmiddel -de voor-
lopige hechtenis- bracht mee dat een beslissing daarover steeds meer als een
zelfstandige beslissing gezien werd. Dat heeft ertoe geleid dat in het huidige
Wetboek van Strafuordering de rechtsingang niet meer voorkomt. Daarmee
verviel ook de scheiding in het vooronderzoek tussen de zgn. voorlopige
informatidn en de instructie.
In het tweede hoofdstuk worden enkele andere dwangmiddelen die te
vinden zijn in de Wetboeken van 1838 en 1886 behandeld, zoals de inbeslag-
neming en de huiszoeking. Bij de toepassing van die dwangmiddelen moest
in de vorige eeuw soms de rechter-commissaris worden betrokken. Bij ontdek-
king op heterdaad kon de officier van justitie echter in afuachting van het
optreden van de rechter-commissaris vergelijkbare bevoegdheden uitoefenen.
De regeling van de verschillende bevoegdheden was in het algemeen gebrek-
kig. Io de praktijk wist men zich toch aardig te redden, vooral door een
extensieve uitleg van het begrip 'ontdekking op heterdaad'. De (hulp-) officier
183
van justitie kon uiteindelijk bevoegdheden uitoefenen, die oorspronkelijk aan
de rechter-commissaris toegedacht waren. Al met al kwam de nadruk binnen
het voorbereidend onderzoek te liggen op de fase voorafgaand aan het verle-
nen van rechtsingang.
ln hoofdstuk 3 wordt het nu nog geldende Wetboek van Strafvordering
van 1926 behandeld. Het uitgangspunt bij de totstandkoming van dat Wet-
boek was dat de met de opsporing van strafbare feiten belaste organen dien-
den te beschikken over al die bevoegdheden die nodig waren voor een doel-
matige opsporing. Tegelijkertijd werden, als tegenwicht, zoveel mogelijk waar-
borgen geschapen, in de vorm van rechten voor de verdediging. Dat beteken-
de dat de regeling van de dwangmiddelen verbeterd werd. Aan de orde
komen de wijheidsbenemende dwangmiddelen (aanhouding, inverzekeringstel-
ling en voorlopige hechtenis), de inbeslagneming, de huiszoeking en het on-
derzoek aan lichaam en kleding. Die bevoegdheden werden, voorzover de
rechter-commissaris daarover beschikte, ondergebracht in het gerechtelijk
vooronderzoek. Alleen de beslissing over de bewaring viel daarbuiten. Het
bleek vervolgens dat niet kon worden volstaan met het toekennen van ruime
bevoegdheden aan de rechter-commissaris. Ook de officier van justitie en
gewone opsporingsambtenaren moesten over bepaalde bevoegdheden kunnen
beschikken. Een probleem daarbij was de onderlinge afstemming van de
bevoegdheden van die verschillende instanties.
De algemene regeling van het gerechtelijk vooronderzoek komt in het
vierde hoofdstuk aan de orde. De aandacht wordt vooral gericht op drie
kernmomenten, waar de wetgever waarborgen voor de verdachte heeft neer-
gelegd. Behandeld worden de regeling voor de instelling van het gerechtelijk
vooronderzoek, de regeling van het verhoor van de verdachte met de daaraan
verbonden mogelijkheden voor het uitoefenen van invloed van de kant van
de verdediging op het onderzoek en de regeling rond de sluiting van het
gerechtelijk vooronderzoek.
In hoofdstuk 5 wordt beschreven hoe de regeling van het gerechtelijk
vooronderzoek onder druk is komen te staan door een aantal ontwikkelin-
gen die zich voorgedaan hebben sinds 1926. Yan invloed zijn geweest de
technische ontwikkelingen, en meer in het algemeen het gecompliceerder
worden van de samenleving. De rechter-commissaris kan binnen het gerechte-
lijk vooronderzoek niet meer alle touwtjes zelf in handen houden. Het leeu-
wedeel van de opsporingsactiviteiten gaat buiten het gerechtelijk vooron-
derzoek om. Ook de ontwikkeling van het bewijsstelsel draagt daartoe bij.
Verklaringen van de verdachte en van getuigen die zijn afgelegd tegenover
een opsporingsambtenaar zijn door de Hoge Raad als bewijsmiddel geaccep-
teerd. De eerste conclusie die daaruit volgt is dat de bevoegdheid tot zelf-
standige voortzetting van het opsporingsonderzoek tijdens het gerechtelijk
vooronderzoek blijft bestaan. Sommige dwangmiddelen leveren extra compli-
caties op: de telefoontap en de huiszoeking die, vooruitlopend op het gerech-
telijk vooronderzoek, door de (hulp-) officier van justitie kan worden verricht.
De waarborgen die verbonden worden aan het gerechtelijk vooronderzoek ko-
men door de specifieke eisen die bij die dwangmiddelen gelden in de knel.
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Van invloed op het gerechtelijk vooronderzoek is ook de wetgever ge-
weest. Steeds meer bijzondere wetten zijn tot stand gekomen waarin opspo-
ringsbevoegdheden zijn toegekend aan (algemene) opsporingsambtenaren. Die
bevoegdheden zijn soms ruimer dan de bevoegdheden waarover de rechter-
commissaris beschikt. De wetgever heeft bovendien aan de regeling van het
gerechtelijk vooronderzoek zelf geknabbeld. De gewone regeling voor de
sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek moest bijvoorbeeld worden aange-
past omdat de duur van het voorarrest, dat voorafgaat aan het onderzoek op
de terechtzitting, aan banden werd gelegd. Al deze ontwikkelingen samen
maken dat het gerechtelijk vooronderzoek als kader voor de bevoegdheden
van de rechter-commissaris een veel minder exclusieve plaats is gaan inne-
men.
In hoofdstuk 6 wordt een schets gegeven van een mogelijke nieuwe opzet
van het voorbereidend onderzoek. Voorop wordt gesteld dat de rechter-
commissaris in dat vooronderzoek een plaats dient te hebben. Het ingrijpen-
de karakter van sommige dwangmiddelen brengt mee dat als waarborg de
onafhankelijke rechter ingeschakeld moet worden. Ook sommige vormen van
onderzoek zullen het beste door de rechter-commissaris verricht kunnen
worden. AIs voorbeeld daarvan wordt het verhoor van anonieme getuigen
genoemd. Onderzocht wordt of de bevoegdheden van de rechter-commissaris
op een andere wijze geregeld kunnen worden, zonder dat daardoor een
onaanvaardbaar verlies aan rechtsbescherming voor de verdachte ontstaat.
De slotsom is dat bij het losmaken van dwangmiddelen uit het gerechtelijk
vooronderzoek de rechtsbescherming voor de verdachte in redelijke mate
gewaarborgd kan blijven. Voor een aantal specifieke dwangmiddelen worden
tenslotte enige voorstellen gedaan. Als uitgangspunt wordt gekozen voor een
stelsel waarin de rechter-commissaris voorafgaand aan de uitoefening van een
dwangmiddel een machtiging moet verlenen aan de opsporende instantie.
Het Bijzonder Deel van deze studie bevat enkele beschouwingen over min
of meer losstaande onderwerpen. De eerste beschouwing, in hoofdstuk 7,
betreft het onderscheid tussen beslissingen en handelingen in strafzaken. Met
dat onderscheid valt voor een groot deel de keuze voor bepaalde rechtsmid-
delen -hoger beroep of bezwaarschrift- te verklaren. Helemaal sluitend is
het stelsel van het Wetboek van Strafuordering op dit punt niet. Voorgesteld
wordt om voor toekomstig recht aan te knopen bij een functioneel onder-
scheid dat te maken valt bij de verschillende activiteiten van de rechter-
commissaris.
De hoofdstukken 8 en 9 illustreren de problemen voor de wetgever die
voortvloeien uit de plaats die de rechter-commissaris binnen het voorberei-
dend onderzoek inneemt. Bij de behandeling van een voorstel voor een nieu-
we regeling voor het verhoor van anonieme getuigen ligt de nadruk op de
spanning die bestaat tussen de regeling van het voorbereidend onderzoek
en de uitleg die de Hoge Raad geeft aan het wettelijk bewijsstelsel. De
bespreking van een voorstel voor het scheppen van nieuwe dwangmiddelen
in verband met de toenemende automatiserinq vormt de inhoud van hoofd-
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stuk 9. De bestaande bevoegdheden van de rechter-commissaris worden in
de voorstellen zonder dat daarvoor goede grond is in het geding gebracht.
ook raakt de verhouding met de bevoegdheden van oprpoiiogsumbtenaren
zoek. De voorgestelde nieuwe dwangmiddelen worden af.gewezen.
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